René Grotenhuis

Zij zijn arm en wij zijn rijk:
een sleets paradigma

Het ontstaan van ontwikkelingssamenwerking in de
jaren ’60 werd bepaald door de basisgedachte dat de
ontwikkelingslanden een achterstand in ontwikkeling
hadden ten opzichte van het Westen (voormalige ko-
lonisatoren) en dat die achterstand door een gezamen-
lijke inspanning moest worden ingelopen. Dat legde
de basis voor het moderniseringsparadigma, dat in-
hield dat ontwikkelingslanden via een proces van over-
dracht van kennis, geld en technologie tot de moderni-
teit zouden moeten worden gebracht. Een moderniteit
die de ontwikkelde wereld (Verenigde Staten. Europa,
Japan) al had bereikt: ‘zij zijn arm, wij zijn rijK, en met
ons geld, onze technologie en onze kennis gaan we
zorgen dat zij net zo worden als wij.

In de loop van de tijd hebben we het achterstands-
c.q. moderniseringsparadigma taalkundig wat aange-
kleed met armoedebestrijding als vlag om de lading
te dekken, maar in essentie is het paradigma niet ver-

anderd.

Het OS-paradigma wordt contraproductief

Het “Zij zijn arm en wij zijn rijk’-paradigma is gaande-

weg steeds sleetser geworden en dreigt om verschei-

dene redenen eerder contraproductief te worden in de
strijd tegen armoede.

* De vanzelfsprekende duidelijkheid wie arm en wie
rijk is in deze wereld is verdwenen. We kunnen niet
meer zomaar spreken over ‘arme landen’ elk van
deze landen kent rijke en welvarende elites en een
opkomende hogere middenklasse.

* Het moderniseringsparadigma (voor iedere we-
reldbewoner een leven zoals de Nederlander of de
Zweed) dat ten grondslag lag aan ontwikkelingssa-
menwerking, is zelf dubieus geworden.

* Met groeiende urgentie dienen mondiale proble-
men als klimaat, energie, voedsel en migratie zich
aan die niet meer passen in het arm-rijk-schema.

* De twijfel of de projecten en programma’s van de
afgelopen decennia nu wel het echte afdoende ant-
woord zijn op de problemen van de ontwikkelings-
landen stelt vraagtekens bij dat element uit het klas-
sieke paradigma.
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* De constatering in onderzoek dat 75% van alle men-
sen die onder de armoedegrens leven, zich inmid-
dels in midden-inkomenslanden (India, Indonesié,
Peru, Zuid-Afrika) bevinden.

* De opkomende economieén, vroeger zelf ontwikke-
lingslanden, die een nieuwe eigen rol spelen in ont-
wikkelingslanden, bedienen zich niet van het OS-
instrumentarium, maar opereren toch actief en ook
met resultaten.

* Tot slot is de wereld van OS opengebroken door
nieuwe spelers, zoals grote en kleine filantropen, be-
drijven en breed georiénteerde consultancy-firma’s.

Ik concludeer uit deze ontwikkelingen dat het OS
paradigma en de klassicke OS-aanpak versleten zijn
geraakt en niet langer een noodzakelijk kader voor
analyse en interventies vormen. Sterker nog, ik vrees
dat het gaandeweg contraproductief wordt om de
noodzakelijke veranderingen mee tot stand te bren-
gen. Er is dringend behoefte aan modernisering die
verder gaat dan meer accountability of nieuwe vormen
van tender-procedures.’

Nieuw paradigma voor ontwikkeling: ‘a global,

just and sustainable community’

Het klassieke moderniseringsparadigma als basis voor
ontwikkelingssamenwerking is niet langer houdbaar.
Dat moderniseringsparadigma was vanzelfsprekend in
de jaren ’70 en '80, en kreeg een stevige steun in de
rug na de val van de Muur en de schijnbare definitieve
‘overwinning’ van het liberaal kapitalisme. Inmiddels
is die vanzelfsprekendheid weg. Met ‘global, just and
sustainable community’ worden geen totaal nieuwe
begrippen geintroduceerd, maar wanneer ze tot basis
van het ontwikkelingsdenken worden gemaakt, ont-
staat er een fundamenteel ander beeld dan in het mo-
derniseringsparadigma.

Mondiaal: deze notie breekt met het wij-zij-den-
ken. Ontwikkeling is geen opgave voor het Zuiden,
maar een gemeenschappelijke opgave. Ontwikkeling
is ook voor ons deel van de wereld een noodzakelijke
opgave, die we al te lang voor ons uitgeschoven hebben
in een ‘einde van de geschiedenis’-gevoel, waarin we
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ervan overtuigd waren dat we in een uit-ontwikkelde
samenleving leefden, waarin slechts onderhoud en bij-
regelen voldoende zou zijn.

Rechtvaardig. Er is dringend behoefte aan een
grondige aanpak van het probleem van de ongelijk-
heid binnen en tussen landen. Er is geen twijfel over
de groei van die ongelijkheid. In de Verenigde Staten
is de groeiende rijkdom van de laatste twintig jaar voor
80% terecht gekomen bij de 1% rijkste Amerikanen.?
Dat beeld is overal op de wereld zichtbaar. De consta-
tering dat de armoede in absolute zin afneemt omdat
steeds meer mensen boven de armoedegrens van 1,25
dollar komen, is onvoldoende geruststellend. Armoede
is altijd ook een relatief begrip — we gebruiken ook in
Nederland het begrip armoede terecht — maar veel ern-
stiger is dat de grote verschillen in de wereld ernstige
gevolgen hebben voor de toekomst. Grote ongelijkheid
in combinatie met toenemende druk op natuurlijke
hulpbronnen (land, water, mineralen, energie) zal er in
de toekomst toe leiden dat vooral de kapitaalkrachti-
gen zich die schaarse middelen zullen kunnen toe-eige-
nen. Een gerichte mondiale rechtvaardigheidsagenda is
daarom noodzakelijk.

Duurzaam. De ecologische crisis (niet nieuw, al
sinds de Club van Rome in 1972 bekend) heeft ons
westers economisch model als niet-duurzaam ontmas-
kerd. Als de gemiddelde wereldburger recht heeft op
1,8 hectare van onze aarde om haar of zijn voedsel te
produceren, grondstoften te krijgen, vuilnis kwijt te ra-
ken en haar/zijn CO, te laten absorberen, dan gebruikt
de Amerikaan gemiddeld 9 hectare en de Nederlander
4 hectare.* Als 1,2 miljard Indiérs en evenzoveel
Chinezen op dezelfde manier zouden leven, zou deze
aarde aan haar einde komen. Dat ‘Westerse’ model kan
daarom niet langer het referentiepunt zijn, noch het
na te streven doel van het begrip ontwikkeling. En dat
economisch-ecologisch inzicht heeft grote consequen-
ties voor de terugblik op de mate waarin het Westerse
model als zodanig het kader is geweest voor het ontwik-
kelingsdenken.

Gemeenschap. Grote delen van onze wereld wor-
stelen niet alleen met een economisch-ecologische
opgave, maar ook met serieuze sociale vraagstukken.
In het Zuiden bestaat die opgave in het overwinnen
van verbrokkeling binnen landen op basis van etni-
citeit, clan/stamverbanden of religie en het bouwen
aan gedeelde noties van burgerschap. In het Westen
neemt de vanzelfsprekendheid van het sociale model
af. Individualisering is niet alleen een zegen; zij ver-
zwakt de cohesie in de samenleving en leidt tot erosie
van het sociaal kapitaal. Dat in een welvarend land als
Nederland 1 miljoen mensen anti-depressiva slikken
om zich staande te houden, mag aanleiding zijn om ons
af te vragen hoe we ons tot een leefbaardere, sociaal psy-
chologisch gezondere samenleving ontwikkelen.
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Armoedebestrijding in nieuw perspectief

Met ruim 1 miljard mensen onder de armoedegrens en
900 miljoen mensen voor wie het dagelijks brood niet
zeker is,’ is er nog een hoop te doen. Er is nog steeds
goede reden om armoede als een van de grootste we-
reldproblemen te zien. In het rijtje van global common
goods hoort een menswaardig bestaan voor iedereen
nog steeds thuis. En met de wetenschap dat er tussen
nu en 2050 waarschijnlijk nog eens twee miljard men-
sen bijkomen (vooral in landen met grote armoede),
moet alle hens aan dek om oplossingen te vinden voor
het dreigende mensonwaardige bestaan van drie mil-
jard mensen. Maar als het klassieke OS-verhaal met
de klassicke OS-aanpak niet meer voldoet, als een
nieuw ontwikkelingsperspectief zich moet richten op
een rechtvaardige en duurzame wereldgemeenschap,
wat betekent dat dan voor de strategieén die we moe-
ten inzetten in onze strijd tegen armoede? Ik onder-
scheid drie nieuwe strategische perspectieven in de
aanpak van armoede:

* Armoede als ongelijkheid. Armoedebestrijding krijgt
de komende jaren steeds meer het karakter van
strijd tegen ongelijkheid. Nu 75% van de armen in
midden-inkomenslanden woont, wordt steeds dui-
delijker dat het probleem van de ongelijkheid cen-
traal moet staan.

¢ Armoedebestrijding als onderdeel van global common
goods. Veel armoedevraagstukken veranderen van
karakter. Ze worden bepaald door mondiale ontwik-
kelingen (klimaat, voedsel, energie, water) en vergen
daarom antwoorden die buiten het beperkte domein
van OS liggen.

* Armoedebestrijding en conflict en fragiliteit. De ver-
wezenlijking van de Millennium Development Goals
ligt niet op schema; de gestelde doelen zullen in
2015 niet worden gehaald. Uit alle gegevens wordt
zichtbaar dat de achterstand vooral bestaat in fa-
lende staten en conflictgebieden. Een veelheid van
oorzaken ligt ten grondslag aan conflicten: etnici-
teit, religie, strijd om schaarse hulpbronnen, terwijl
het in die samenleving ontbreekt aan stabiliserende
factoren, in het bijzonder betrouwbare en functio-
nerende instituties op het gebied van veiligheid, pu-
bliek bestuur en sociale cohesie.

Armoedebestrijding: het ODA-

instrumentarium voorbij
Voor elk van de drie nieuwe perspectieven geldt dat
het huidige instrumentarium van ODA-regels en
ODA-financiering niet meer toereikend is. Dat wordt
duidelijk als we ons afvragen in hoeverre ODA past
bij de drie strategische perspectieven voor de aanpak
van armoede.

Armoede als ongelijkheid.® Dat 75% van de armen in
midden-inkomenslanden woont, maakt duidelijk dat
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het klassicke ODA-instrumentarium, dat vooral ge-
richt is op de minst ontwikkelde landen, niet langer
voldoet. De natuurlijke hulpbronnen van landen als
Ghana (cacao, goud, olie) en Zambia (koper) maken
de verdelingsvraag steeds pregnanter. Bestrijding van
armoede als ongelijkheid vereist een instrumentarium
dat in de eerste plaats gericht is op de vraag naar het
verwerven en verdelen van ‘domestic resources’ voor
ontwikkeling. De vragen van belastinginning, beheer
van extractives-contracten, transparantie en accoun-
tability zijn de basis van een toekomstgericht instru-
mentarium.

Overigens blijkt dan vrijwel direct dat deze inzet
op ‘domestic resources’ de ‘globale’ dimensie aan boord
brengt. Cordaid is al een aantal jaren actief betrokken
bij PWYP (Publish What You Pay) en sinds begin dit
jaar lid van de board van EITI (Extraction Industry
Transparancy Initiative). In beide gevallen gaat het om
transparantie en accountability van in ontwikkelings-
landen opererende mijnbouw- en oliebedrijven. We
zijn erbij betrokken geraakt vanuit ons werk aan de
basis. Boeren in Guatemala, bewoners van de bossen
in de Centraal Afrikaanse Republick en mensen in
de Nigerdelta hebben direct te maken met de gevol-
gen van mijnbouw en oliewinning en de wijze waar-
op bedrijven opereren, concessies binnenhalen (met
smeergelden??), royalty’s betalen (aan zittende macht-
hebbers) en belasting ontwijken (via de Bahama’s of
Nederland). Dan blijkt de vraag naar lokale politick
en het beheer van ‘domestic resources’ direct een mon-
diale dimensie te hebben. Versterking van het lokale
maatschappelijk middenveld als tegenkracht in het in-
terne ongelijkheidsdebat moet een hoeksteen zijn van
dat instrumentarium.

Armoede en global common goods.” Het is van groot
belang dat binnen de aanpak van de ‘global com-
mon goods’, zoals klimaat, water en voedsel, de ar-
moede-dimensie een centrale plaats gaat innemen.
Door die verbinding krijgt de armoede-agenda ook
in donorlanden een ander perspectief. Op dit punt is
nog het meest sprake van een agenda die de Noord-
Zuidtegenstelling overstijgt, omdat er sprake is van
werkelijk mondiale vraagstukken.® De vraag zou niet
moeten zijn of we al dan niet een deel van de klimaat-
gelden uit OS financieren, maar hoe we ervoor zorgen
dat armoedeperspectief één van de centrale pijlers van
de klimaatfondsen en andere nieuwe initiatieven voor
de global common goods wordt. Het perspectief voor de
toekomst ligt in fondsen die gericht zijn op deze ge-
meenschappelijke mondiale goederen, waarbij sprake
is van goed internationaal beheer binnen het VN-
kader en waarbij inclusief denken (d.w.z. betrekken
van civil society en bedrijfsleven) vanzelfsprekend is.

Armoede en conflict. Tot slot is de relatie tussen vei-
ligheid en OS al enkele jaren inzet van scherpe dis-
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cussies over hun samenhang binnen ODA-kader. Het
oprekken van de ODA-criteria — ingezet door Van
Ardenne, weer losgelaten door Koenders en opnieuw
opgepakt door Knapen — laat ook op dit terrein zien
dat het klassicke ODA-instrumentarium niet goed
past. Op het punt van veiligheid en ontwikkeling is
er zowel een beleidsmatig als een financieel probleem.
Beleidsmatig is de 3D-aanpak blijven steken, om-
dat hij al te zeer gekoppeld is geworden aan de in-
zet van (militaire) vredesmissies.” Ook in landen waar
geen vredesmissies gestationeerd zijn, is het de moeite
waard het concept van 3D te operationaliseren, omdat
in alle conflictgebieden en falende staten de bescher-
ming van de bevolking, het oplossen van conflicten en
het op gang brengen van ontwikkeling aan de orde is.

De kern van het vraagstuk van conflict en falende
staten is het ontbreken van een sociaal contract in de
samenleving en van geloofwaardige en betrouwbare
instituties. Op dat punt is er nog veel te leren. We
hebben als Cordaid de afgelopen jaren nieuwe inzich-
ten verworven over die samenhang in onze gezond-
heidsprogramma’s in Burundi en Afghanistan; waar
we door de bril van veiligheid en conflict kijken naar
de betekenis van de dasic social services voor het terug-
dringen van het conflict. Deze aanpak laat duidelijk
meerwaarde en potentieel zien. Dat zelfde geldt voor
landbouwprogramma’s in Afghanistan, waar lokale
Taliban-leiders willen inhaken op die programma’s of
waar diepgewortelde conflicten over waterbeheer te-
ruggedrongen kunnen worden door landbouw en con-
flict in hun samenhang te zien.

Noodzaak van verdieping en mainstreaming
Het loslaten van het ‘wij zijn rijk en zij arm’-paradig-
ma, het loslaten van de klassiecke OS-aanpak voor de
vertaling van maatschappelijke problemen en het per-
spectief van meer issue-gerichte financiering op mon-
diaal niveau, vergen een wezenlijk andere inrichting
van internationale samenwerking, gericht op verdie-
ping en mainstreaming.

Verdieping omdat algemene armoedetheorieén niet
meer voldoende zijn om de specificiteit van de vraag-
stukken op te lossen. Armoede in midden-inkomens-
landen, wereldklimaatvraagstukken en de problemen
van falende staten vragen om grondige verdieping in
context, maatschappelijke dynamiek en wisselwerking
op wereldschaal. Terecht vroeg de WRR om meer
diepgang van de Nederlandse OS-inspanningen. De
afgelopen jaren heeft Cordaid veel in kennisontwik-
keling geinvesteerd, vooral in het verbinden van haar
ontwikkelingsorganisatie met kennisinstituten in
Noord en Zuid.

Mainstreaming is nodig in de zin dat de kennis-
ontwikkeling binnen het OS-domein (landbouw, ge-
zondheid, klimaat, conflict) verbonden moet worden
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met de kennisontwikkeling daarbuiten. Het rapport
van de Adviescommissie Wetenschap en Technologie
(AWT) over het kennisbeleid in internationale sa-
menwerking zoekt terecht naar die verbinding.'

Is er nog perspectief voor de OS-sector?
Als ontwikkelingssamenwerking als modem overbodig
wordt en zelfs contraproductief, dan geldt ook voor
ontwikkelingsorganisaties de vraag waar hun toe-
komst ligt. Met ruim één miljard mensen onder de
armoedegrens en een perspectief van een groeiende
wereldbevolking in juist de armste landen, is er geen
enkele reden te denken dat het werk gedaan is en de
rol uitgespeeld. De drie perspectieven van armoede
als ongelijkheid; armoede en global common goods;
en armoede en conflict vragen eerder om meer dan
om minder inzet van maatschappelijke organisaties.
Wezenlijke veranderingen komen niet tot stand zon-
der dat de civi/ society zich laat horen. Haar rol is ech-
ter verre van vanzelfsprekend. Om de kansen te grij-
pen die er wel degelijk zijn, zullen maatschappelijke
organisaties hun bestaan niet meer moeten funderen
in een klassiek ontwikkelingsverhaal, gebaseerd op de
oude rijk/arm-noord/zuid-tegenstelling. Kiezen voor
een nieuw discours en daarmee een nieuwe positiebe-
paling is noodzakelijk. Daarnaast zullen organisaties
aanzienlijk meer diepgang moeten krijgen: waar ben
je goed in, waar heb je verstand van, waar lever je toe-
gevoegde waarde (en dat is meer dan geld), waar heb
je netwerken die synergie opleveren? Tot slot zullen
maatschappelijke organisaties hun verbindingen met
de mainstream moeten ontwikkelen als pijler van hun
strategie. In die verbinding hebben ontwikkelingsor-
ganisaties met hun kennis van maatschappelijke ver-
anderingsprocessen en interventie-ethiek het nodige
toe te voegen en in te brengen als relevante, soms kri-
tische partner. Wie zichzelf opsluit binnen de wereld
van OS; zal aan relevantie inboeten.

Ontwikkelingsorganisaties doen er goed aan zich
te spiegelen aan de geschiedenis van het institutionele
welzijnswerk in de laatste twee decennia. Ook daar
vervulde het concept ‘Welzijn’ gedurende een paar
decennia eenzelfde modemfunctie als ‘Ontwikkeling’.
Ook daar werd die modemfunctie overbodig, en wer-
den taken vanuit het welzijnsdomein ondergebracht
bij mainstream-organisaties (ROC’s gingen taalcur-
sussen voor allochtonen aanbieden, kinderopvang
werd geprofessionaliseerd en geprivatiseerd, buurt-
beheer ging naar de woningbouwcorporaties). Teveel
welzijnsorganisaties hebben die veranderingen veron-
gelijkt (‘we doen toch zoveel goeds voor de wijker') en
gefrustreerd over zich heen zien komen. Slechts de-
genen die hun eigen rol opnieuw hebben gedefinieerd
vanuit een nieuw verstaan van de veranderde samenle-
ving, hebben met nieuwe energie en nieuwe relevantie
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zichzelf doorontwikkeld. Er is immers nog genoeg te
doen, maar dan in wezenlijk nieuwe rollen en nieuwe
arrangementen.

Het is een ongemakkelijke situatie voor een sector
die tientallen jaren kon werken met een vast kader van
ontwikkeling als modernisering naar westers model en
die daarvoor ook nog van jaar tot jaar kon rekenen op
een voorspelbaar budget. Die tijd is voorbij. De wer-
kelijkheid van meer dan 1 miljard mensen in armoede
is niet voorbij. Die werkelijkheid is geen reden om het
klassieke paradigma en de daarbij behorende interven-
tiestrategieén maar te laten voortbestaan. Alleen het
loslaten van oude zekerheden kan leiden tot het be-
nutten van nieuwe kansen.

René Grotenhuis is algemeen directeur van Cordaid.
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